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City. A quantitative study design was applied. Primary data was collected 

through questionnaire survey method. There were 855 students, selected by 

convenience sampling technique, who voluntarily agreed to participate in 

the study. Research data was processed by descriptive statistics and 

inferential statistics on the statistical software SPSS 22.0 to answer the 

research questions. Descriptive statistics such as frequency, mean, standard 

deviation, and percentage were used to describe the study data. Research 

results show that the factors related to lecturers and facilities are assessed by 

students as good and meet teaching requirements. In addition, the analysis 

shows that there is a strong correlation between faculty factors and student 

achievement. There was no statistically significant difference between 

parents' marital status, parents' education level, family economy, and 

academic performance. 
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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  10/03/2023 Nghiên cứu này được thực hiện nhằm xác định và đánh giá các yếu tố ảnh 

hưởng đến thành tích học tập của sinh viên trường Đại học Nông Lâm 

TP.HCM. Thiết kế nghiên cứu định lượng đã được áp dụng. Số liệu sơ cấp 

được thu thập thông qua phương pháp điều tra bằng bảng hỏi. Có 855 sinh 

viên, được lựa chọn bằng kỹ thuật chọn mẫu thuận tiện, đã đồng ý tự nguyện 

tham gia nghiên cứu. Các đại lượng thống kê mô tả như tần số, trung bình, 

độ lệch chuẩn và tỷ lệ phần trăm đã được sử dụng để mô tả dữ liệu nghiên 

cứu. Kết quả nghiên cứu cho thấy yếu tố liên quan đến giảng viên và cơ sở 

vật chất được sinh viên đánh giá mức độ tốt và đáp ứng yêu cầu giảng dạy. 

Ngoài ra, phân tích cho thấy có mối tương quan mạnh giữa yếu tố giảng viên 

và kết quả học tập của sinh viên. Không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê 

giữa tình trạng hôn nhân của ba mẹ, trình độ học vấn của ba mẹ, kinh tế gia 

đình và kết quả học tập. 
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1. Đặt vấn đề  

Trong bối cảnh hiện nay, công tác nâng cao chất lượng đào tạo đại học nhằm cung cấp nguồn nhân 

lực đáp ứng yêu cầu xã hội luôn được các trường đại học nước ta quan tâm và xem đó là vấn đề cấp 

bách. Nguồn nhân lực có chất lượng cao đóng vai trò rất quan trọng quá trình phát triển kinh tế và xã 

hội của đất nước. Các giải pháp đổi mới chương trình, nội dung giảng dạy, phương pháp giảng dạy, 
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phương pháp đánh giá đã được các trường không ngừng đẩy mạnh nhằm cải thiện và nâng cao thành 

tích học tập của sinh viên. Bởi vì kết quả học tập là một tiêu chí quan trọng để đánh giá quá trình học 

tập lâu dài của sinh viên và chất lượng đào tạo của các trường. Theo Beno [1] kết quả học tập là phương 

tiện chính để đánh giá và đảm bảo chất lượng trong giáo dục. Để đánh giá lại quá trình giáo dục cũng 

như quá trình học tập của hệ thống giáo dục và mỗi cá nhân, kết quả học tập tái hiện lại rõ nhất quá trình 

học tập và rèn luyện, giúp mỗi cái nhân nhìn nhận lại quá trình học tập của bản thân. Thực tế hiện nay 

cho thấy, thành tích học tập tốt đó là một lợi thế của người học, đáp ứng các yêu cầu tuyển dụng ngày 

càng cao của các nhà tuyển dụng.  

Trong bối cảnh, các trường đại học đẩy mạnh các giải pháp để nâng cao thành tích học tập của sinh 

viên thì rất cần cơ sở thực tiễn để có giải pháp phù hợp trong hoạt động của từng đơn vị. Vì một số 

nghiên cứu cho thấy rằng thành tích học tập bị chi phối bởi nhiều yếu khác nhau không chỉ đơn thuần là 

bởi các yếu tố như phương pháp giảng dạy hay đánh giá. Theo Farooq [2],  những yếu tố liên quan đến 

bản thân người học gọi là nhóm yếu tố bên trong và những yếu tố mà người học không kiểm soát được 

gọi là yếu tố bên ngoài. Cả hai nhóm này đều có yếu tố ảnh hưởng đến thành tích của người học. Nguyễn 

Thị Thu An [3] chỉ rõ mức độ ảnh hưởng của từng nhóm: nhóm yếu tố thuộc bản thân sinh viên và 

nhóm yếu tố thuộc về giảng viên, trong đó yếu tố thuộc về bản thân sinh viên gồm: động cơ học tập và 

kiến thức thu nhận có ảnh hưởng đến kết quả học tập cao hơn nhân tố thuộc về năng lực giảng viên. Và 

thực tế cho thấy, sinh viên tham gia học tập tại các trường đại học nói chung và Đại học Nông Lâm 

Thành phố Hồ Chí Minh nói riêng với chất lượng đầu vào, hoàn cảnh cá nhân có nhiều khác biệt và điều 

kiện học tập không giống nhau thì các yếu tố ảnh hưởng đến thành tích học tập cũng có thể có sự khác 

nhau.  

Với sự quan tâm đặc biệt về chất lượng giáo dục đại học, việc đổi mới chương trình, nội dung, 

phương pháp giảng dạy và phương pháp đánh giá nhằm nâng cao thành tích học tập của sinh viên đã và 

đang được triển khai mạnh mẽ trong hoạt động đào tạo tại Đại học Nông Lâm Thành phố Hồ Chí Minh. 

Vì vậy, nghiên cứu này được tiến hành sẽ có đóng góp rất ý nghĩa cho công tác đào tạo của nhà trường. 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến thành tích học tập của sinh 

viên và từ đó đề xuất một số giải pháp phù hợp nhằm nâng cao thành tích học tập của sinh viên Đại học 

Nông Lâm Thành phố Hồ Chí Minh.  

2. Tổng quan 

2.1. Khái niệm về thành tích học tập 

Thành tích học tập được định nghĩa là cái nhìn chủ quan của người học về điểm số của mình, được 

thể hiện bằng các từ như xuất sắc, rất tốt, tốt, khá, kém. Các nước trên thế giới bao gồm cả Việt Nam áp 

dụng phổ biến điểm trung bình chung tích lũy (GPA) để đánh giá kết quả học tập của sinh viên. Thành 

tích học tập là kết quả của giáo dục, mức độ mà sinh viên, giảng viên hoặc cơ sở giáo dục đã đạt được 

các mục tiêu giáo dục của họ [4]. Thành tích của sinh viên trong các trường đại học là một trong những 

tiêu chí quan trọng được các nhà tuyển dụng xem xét. Theo Nguyễn Thị Thu An và ctv [3] thì kết 

quả học tập của sinh viên là sự phản ánh quá trình học tập, rèn luyện của sinh viên trên giảng đường đại 

học.  

Trong nghiên cứu hiện tại, thành tích học tập được đo bằng điểm trung bình của sinh viên. Điểm 

trung bình (GPA) là một chỉ số thường được các cơ sở giáo dục sử dụng để đánh giá kết quả học tập. 

Việc này có quy định cụ thể theo quy chế đào tạo đại học hiện hành và theo đó nhà trường sẽ căn cứ vào 

kết quả của các học phần, các tiêu chí trong quy định để đánh giá kết quả sau từng học kỳ, năm học cụ 

thể cho người học. Điểm trung bình ngụ ý rằng, điểm càng cao, sinh viên có thành tích học tập càng tốt. 

Vì lý do này, điểm trung bình sẽ là thước đo tốt để đánh giá kết quả học tập của sinh viên.  

2.2. Các yếu tố có thể có ảnh hưởng đến kết quả học tập của người học 

Chủ đề thành tích học tập được rất nhiều tác giả trên thế giới nghiên cứu. Thành tích học tập hay kết 

quả học tập phản ánh trình độ nhận thức, kỹ năng trong quá trình học tập của người học tại trường, thành 

tích học tập cũng cho thấy được chất lượng đào tạo của nhà trường có tốt hay không. Hầu hết các nhà 

nghiên cứu đều thống nhất rằng thành tích của người học có thể được coi là sản phẩm của các yếu tố 
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môi trường, xã hội, kinh tế, tâm lý và cá nhân [5]. Có rất nhiều nghiên cứu được thực hiện về các yếu 

tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của người học ở các cấp học khác nhau. Tuy nhiên, các kết quả dường 

như rất khác nhau về phạm vi nghiên cứu và các yếu tố được xem xét. Nhiều tác giả quan tâm đến một 

nhóm các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học. Một số khác lại tập trung vào một yếu tố riêng lẻ.  

Khan [6] đã cho thấy rằng có 4 yếu tố gồm hệ thống kiểm tra, kích cỡ gia đình, hỗ trợ âm thanh trực 

quan trong phòng học và điều kiện sống của sinh viên có ảnh hưởng đáng kể đến thành tích học tập của 

sinh viên. Trong các yếu tố này, có 3 yếu tố tích cực có liên quan đến thành tích sinh viên là kích cỡ gia 

đình, thiết bị nghe nhìn trực quan trong phòng học và điều kiện sinh hoạt không tốt của sinh viên có ảnh 

hưởng tiêu cực đến thành tích học tập. Theo Kim [7] thì có hai yếu tố quan trọng tác động đến thành 

tích của người học là sự tương tác cùng giảng viên và tự học. Dù vậy, sự tương tác trong quá trình học 

với giảng viên tác động đáng kể đến kết quả một cách trực tiếp mà có tác động thông qua khả năng tự 

học. Vai trò của sự giao tiếp với giảng viên tác động đến thành tích của người học cũng được mô tả 

trong nhiều nghiên cứu khác. Mushtaq và ctv [8] nhận thấy giao tiếp, phương tiện học tập, hướng dẫn 

thích hợp có mối quan hệ tích cực với kết quả học tập của người học trong khi căng thẳng gia đình là 1 

yếu tố có tác động theo hướng ngược lại. Còn nghiên cứu của Asif và Safdar [9] thì kết luận rằng tất 

cả các biến liên quan đến trình độ học vấn (học vấn của cha, mẹ, chị/em và thầy/cô) có liên quan tích 

cực với kết quả học tập của người học. 

Những năm gần đây, các nghiên cứu đã chỉ ra rằng các yếu tố bên ngoài và bên trong có ảnh hưởng 

đến kết quả học tập của người học như phương tiện học tập, môi trường lớp học, tính phức tạp của tài 

liệu khóa học, vai trò của giáo viên trong lớp học, công nghệ được sử dụng trong lớp học, các hoạt động 

ngoại khóa [10]. Alshammari và ctv [11] cũng kết luận rằng cả bốn yếu tố: cá nhân sinh viên, trường 

học, gia đình và giáo viên đều có ảnh hưởng sâu rộng đến kết quả học tập của sinh viên. Nghiên cứu của 

Dalzell và ctv [12] nhận thấy rằng việc đến lớp học đầy đủ cũng ảnh hưởng đáng kể đến kết quả học 

tập của người học. Hay nghiên cứu của Mushtaq và ctv [8] cũng có kết rằng tất cả các bốn yếu tố gồm 

người học, trường học, gia đình và giáo viên đều có ảnh hưởng tích cực đáng kể đến kết quả học tập. 

Trong đó, yếu tố liên quan đến giáo viên có ảnh hưởng cao nhất đến kết quả học tập. Mahmud và ctv 

[13]   cũng đã xác nhận rằng những sinh viên tham gia lớp học thường xuyên có điểm trung bình cao 

hơn 4 điểm so với những sinh viên không thường xuyên đến lớp. Mặc dù việc tham gia lớp học không 

đảm bảo thành công, nhưng nó có thể nâng cao xác suất thành công trong học tập. Ở Việt Nam, nghiên 

cứu của Nguyễn Công Toàn và ctv [14] cho thấy, kết quả học tập chịu tác động bởi 4 yếu tố gồm: 

giới tính, thời gian tự học, số buổi nghỉ học trong học kỳ, nguồn tài liệu từ giảng viên. Trong đó, có 2 

yếu tố là thời gian dành cho hoạt động tự học của sinh viên và tài liệu giảng viên cung cấp có tương 

quan thuận với kết quả học tập, 2 yếu tố còn lại tương quan nghịch với kết quả học tập của sinh viên 

[15].  

Tóm lại, những yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên đã nhận được sự quan tâm đáng 

kể của các nhà nghiên cứu, và nó vẫn còn tiếp tục là một chủ đề đầy hấp dẫn. Kết quả học tập của sinh 

viên thường được xem là sản phẩm của các yếu tố kinh tế xã hội, tâm lý và môi trường. Do đó, các yếu 

tố này sẽ khác nhau giữa các môi trường kinh tế xã hội, các quốc gia, khu vực, tổ chức giáo dục hay bối 

cảnh khác nhau. Các nghiên cứu được tổng quan ở trên đã liệt kê các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến 

kết quả học tập của sinh viên. Sử dụng nghiên cứu trước đó làm tài liệu tham khảo, các yếu tố được lựa 

chọn cho nghiên cứu này dựa trên tính phù hợp của nghiên cứu. Ba tiêu chí chính là giảng viên, các yếu 

tố liên quan đến gia đình, yếu tố liên quan đến nhà trường. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp tiếp cận nghiên cứu định lượng. Phương pháp điều tra là 

phương pháp chính dùng để thu thập thông tin sơ cấp của đề tài. Một bảng câu hỏi được thiết kế để làm 

công cụ khảo sát. Bảng câu hỏi bao gồm 2 phần, phần thứ nhất là nhằm mục đích thu thập các thông tin 

về nhân khẩu học, phần thứ hai thu thập thông tin tự đánh giá của sinh viên về các yếu tố ảnh hưởng đến 

kết quả học tập.  

Dữ liệu điều tra từ bảng câu hỏi sẽ được xử lý bằng phương pháp thống kê mô tả và thống kê suy 

luận trên cơ sở sử dụng phần mềm thống kê SPSS 22.0 để trả lời các câu hỏi nghiên cứu.  
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3.1. Công cụ điều tra (thang đo):  

Để thu thập dữ liệu, bảng câu hỏi được xây dựng dựa trên cơ sở lý thuyết và các kết quả nghiên cứu 

thực tiễn về các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên. Bảng câu hỏi được chia thành các 

phần bao gồm thông tin cá nhân chẳng hạn như giới tính của người học, trình độ học vấn của cha mẹ, 

nghề nghiệp của cha mẹ và tình trạng kinh tế xã hội, câu hỏi về các biến độc lập và biến phụ thuộc kết 

quả học tập. 

Bảng câu hỏi đã được thiết kế căn cứ vào cơ sở lý luận và dựa vào các bảng nghiên cứu đã có. Bảng 

câu hỏi chính thức được sử dụng cho nghiên cứu gồm 2 phần, phần 1 là thông tin về nhân khẩu học (yếu 

tố về gia đình), phần 2 có 3 thang đo (scales), đo lường các nhóm yếu tố như: giảng viên (9 phát biểu) 

và cơ sở vật chất (10 phát biểu). Mỗi phát biểu chỉ chọn 1 phương án trả lời. Với quy ước như sau: ① 

rất không đồng ý; ② Không đồng ý; ③ Bình thường/trung lập, ④ Đồng ý; ⑤ Rất đồng ý. 

3.2. Đánh giá độ tin cậy của thang đo 

Tính giá trị/độ chuẩn xác (validity) của bảng câu hỏi được đánh bằng cách tham khảo ý kiến của 

chuyên gia, người có chuyên môn. Độ tin cậy của thang đo được đánh giá bằng phương pháp nhất quán 

nội tại qua hệ số Cronbach’s Alpha. Đồng thời cần xem xét hệ số tương quan giữa biến-tổng (nhỏ hơn 

0,3) để làm căn cứ loại các biến ít đóng cho khái niệm cần đo và thang đo được chọn phải có độ tin cậy 

Alpha lớn hơn 0,6. Nếu các khái niệm nghiên cứu không mới thì thang đo có giá trị của Alpha lớn hơn 

0,8 là dùng tốt và từ 0,7 đến 0,8 là dùng được [15], [16], [17]. Kết quả đánh giá độ tin cậy thang đo sử 

dụng trong đề tài đều có giá trị Cronbach's Alpha lớn hơn 0,8 (cụ thể, hệ số độ tin cậy của các thang đo 

giảng viên và cơ sở vật chất lần lượt là  0.859 và 0,92), cho thấy thang đo được thiết đo lường tốt các 

khái niệm dùng trong nghiên cứu.  

3.3. Tổng thể và mẫu nghiên cứu  

Tổng thể của nghiên cứu là toàn bộ sinh viên đại học chính quy đang theo học tại Đại học Nông Lâm 

Thành phố Hồ Chí Minh. Mẫu được lựa chọn theo phương pháp thuận tiện. Thời gian thu thập dữ liệu 

từ tháng 4 năm 2022 đến tháng 5 năm 2022.  

3.4. Phương pháp phân tích dữ liệu  

Dữ liệu khảo sát được mã hóa và nhập vào phần mềm thống kê SPSS phiên bản 22.0 để phục vụ cho 

việc phân tích thống kê. Các phát biểu đảo/nghịch (Giảng viên yêu cầu học thuộc lòng quá nhiều, Giảng 

viên thường xuyên bỏ giờ dạy, Giảng viên thường xuyên đến lớp muộn) được mã hóa lại trước khi phân 

tích. Dữ liệu nghiên cứu đã được thống kê mô tả và thống kê suy luận để trả lời các câu hỏi nghiên cứu. 

Các đại lượng thống kê mô tả như tần số, trung bình, độ lệch chuẩn và tỷ lệ phần trăm đã được sử dụng 

để mô tả dữ liệu nghiên cứu.  

Hiện tại có hai phép đánh giá trung bình theo thang đo Likert được sử dụng phổ biến đó là dựa theo 

quy tắc làm tròn toán học và dựa theo giá trị khoảng cách. Trong nghiên cứu này, để phân tích ý nghĩa 

của các giá trị trung bình các tác giả thống nhất sử dụng quy tắc làm tròn toán học.  Theo nguyên tắc 

toán học, chúng ta sẽ xác định mức giá trị của thang đo Likert dựa trên giá trị trung bình sau khi làm 

tròn tới số nguyên đầu tiên gần nó nhất [18]. Cụ thể, nếu giá trị trung bình nằm trong khoảng từ 1.00 

đến 1.49 thì ta sẽ xem như đó là mức giá trị "Rất không đồng ý" (làm tròn thành 1). Tương tự, nếu giá 

trị trung bình nằm trong khoảng từ 1.50 đến 2.49 thì ta sẽ xem như đó là mức giá trị "Không đồng ý" 

(làm tròn thành 2), và tiếp tục cho các mức giá trị khác như trong sau: 2.50 – 3.49 (làm tròn thành 3) 

xem như đó là mức giá trị “bình thường/trung lập”, 3.50 – 4.49 (làm tròn thành 4) xem như đó là mức 

giá trị “Đồng ý”, 4.50 – 5.00 (làm tròn thành 5) xem như đó là mức giá trị “Rất đồng ý”.  Với cách làm 

này, chúng ta có thể xác định được mức độ đồng ý hay không đồng ý của người tham gia dựa trên giá 

trị trung bình của họ trong các bảng đánh giá theo thước đo Likert. Sau đó, hai mức giá trị đầu tiên là 

“Rất không đồng ý” và “không đồng  ý” có hàm ý chưa tốt được nhóm lại thành một nhóm với ý nghĩa 

“chưa đáp ứng yêu cầu”, hai nhóm giá trị “đồng ý” và “rất đồng ý” có hàm ý tốt được nhóm lại thành 

một nhóm với ý nghĩa “đáp ứng tốt yêu cầu”, chi tiết như sau. 
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Giá trị trung 

bình 

Ý nghĩa đối với thang đo giảng viên Ý nghĩa đối với thang đo cơ sở vật chất 

1-2.49 Giảng viên chưa đáp ứng yêu cầu Cơ sở vật chất chưa đáp ứng yêu cầu 

2.5-3.49 Bình thường, cần cải thiện thêm Bình thường, cần cải thiện thêm 

3.5-5.00 Giảng viên đáp ứng tốt yêu cầu Cơ sở vật chất đáp ứng tốt yêu cầu 

Việc phân tích dữ liệu giá trị trung bình ở 3 mức độ thay vì 5 mức độ được áp dụng để tập trung vào 

các mức độ quan trọng hơn, giảm nhiễu và giúp hiểu rõ hơn về sự phân bố của các phản hồi. 

Các hệ số tương quan được sử dụng để đo lường tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc. 

Hệ số tương quan là chỉ số thống kê đo lường mức độ mạnh yếu của mối quan hệ giữa hai biến số. 

Tương quan Pearson đã được sử dụng để đo lường mối quan hệ giữa các biến.  

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thông tin cơ bản của mẫu nghiên cứu  

Tổng số 855 sinh viên đã tham gia vào nghiên cứu này, trong đó có 365 nam (42,7%), 490 nữ 

(57,3%). Kết quả thống kê về nơi ở cho thấy rằng có 639 (74,7%) sinh viên đang ở ký túc xá, có 216 

sinh viên (25,3%)  sinh viên ở các khu trọ bên ngoài trường hoặc ở nhà bố mẹ, người thân. Có 306 sinh 

viên (35,8%) có hộ khẩu ở thành thị và 549 (64,2%) sinh viên có hộ khẩu ở nông thôn. Về thành tích 

học tập, số lượng sinh viên có học lực đạt loại xuất sắc ở mức thấp, chỉ có 23 sinh viên (2,7%); tỷ lệ 

sinh viên có học lực giỏi là 136 (15,9%); 353 (41,3%) sinh viên có học lực ở mức khá; có 80 sinh viên 

(9,4%) có học lực ở mức trung bình khá, 204 sinh viên (23,9%) có học lực đạt loại trung bình; 59 (6,9%) 

xếp loại dưới trung bình.  

Thông tin nhân khẩu học về trình độ học vấn của ba mẹ sinh viên cho thấy, nhóm sinh viên có ba, 

mẹ có trình độ học vấn ở mức hoàn thành trung học cơ sở và tiểu học chiếm một nửa số lượng ý kiến 

khảo sát, cụ thể, sinh viên có ba có trình độ học vấn ở mức hoàn thành trung học cơ sở và tiểu học là 

424 (49,6%) và  sinh viên có mẹ có trình độ học vấn ở mức hoàn thành trung học cơ sở và tiểu học 554 

(64,8%); ở trình độ đã hoàn thành THPT có sự chênh lệch khá lớn giữa trình độ của ba, mẹ sinh viên 

tương ứng là 264 (30,9%) và 160 (18,7%); trình độ đại học/cao đẳng giữa ba và mẹ của các sinh viên 

khá tương đồng lần lượt ở mức 12,7% và 10,4%; chỉ có 31 (3,6%) sinh viên có ba đạt trình độ học vấn 

sau đại học và 24 (2,8%) có mẹ đạt trình độ học vấn sau đại học. Tuy nhiên cũng có một tỷ lệ thấp ba, 

mẹ sinh viên không đi học/mù chữ (lần lượt là 3,2% và 3,3%).  

Về tình trạng hôn nhân của ba mẹ, đa phần sinh viên có ba mẹ đang sống cùng nhau (86,2%); tỷ lệ 

sinh viên có ba mẹ ly thân, ly dị chiếm tỷ lệ nhỏ (1,5% và 6,2%); và tỷ lệ sinh viên có ba hoặc mẹ đã 

mất hoặc cả hai đã mất cũng chiếm tỷ lệ nhỏ (5,7% và 0,4%). Bên cạnh đó, khảo sát về việc sinh viên 

sống cùng ai cho thấy, phần lớn sinh viên sống chung với cả ba và mẹ (649 sinh viên, 75,9%); 11,9% 

sống cùng ba hoặc mẹ; 10,5% sống cùng những người thân khác; chỉ có 1,6% sinh viên sống cùng 

ông/bà.  

Về điều kiện kinh tế của gia đình, phần lớn gia đình sinh viên (542 sinh viên, chiếm 63,4%) có mức 

thu nhập trung bình; mức thu nhập trên trung bình/khá chiếm 27,3%; mức thu nhập thấp/hộ nghèo, cận 

nghèo chiếm 8,4%; chỉ có 0,9% gia đình sinh viên có mức thu nhập cao/hộ giàu. 

4.2 Đánh giá chung về ba nhóm yếu tố lý thuyết ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên  

Căn cứ ý nghĩa của giá trị trung bình đối với thang đo được trình bày ở phần phương pháp phân tích 

số liệu và dữ liệu Bảng 1 thì yếu yếu tố giảng viên (Mean = 3,72 và SD = 0,54) có giá trị trung bình ở 

mức khá cao. Sinh viên đồng thuận rằng giảng viên của trường có nhiều yếu tố ở mức độ tốt. Còn yếu 

tố cơ sở vật chất (Mean = 3,56 và SD = 0,62) thì được hầu hết sinh viên đánh giá tốt có thể đáp ứng 

được yêu cầu học tập.  

Bảng 1. Giá trị trung bình và độ lệch chuẩn của các yếu tố lý thuyết ảnh hưởng đến kết quả học tập 

 N Mean Std. Deviation 
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Giảng viên 855 3,72 0,54 

Cơ sở vật chất 855 3,56 0,62 

Valid N (listwise) 855   

Bảng 2 cho thấy, đối với nhận định về giảng viên thì tỷ lệ rất cao (567 sinh viên, 66,3%) đồng ý là 

giảng viên của trường tốt. Tuy nhiên, một bộ phận đáng kể (33,1%) sinh viên có những mong đợi nhiều 

hơn ở giảng viên. Về cơ sở vật chất thì đa số (376 sinh viên, 53,5%) sinh viên nhận định cơ sở vật chất 

nhà trường đã đáp ứng được yêu cầu học tập. Bên cạnh đó, khá nhiều sinh viên cho rằng cơ sở vật chất 

ở mức cơ bản đáp ứng nhu cầu học tập và nhà trường cần đầu tư thêm (376 sinh viên, 44,0%).  

Bảng 2.  Phân loại mức độ đánh giá của sinh viên về các yếu tố lý thuyết 

 Count % 

Giảng viên Giảng viên chưa đáp ứng yêu cầu 5 0,6 

Bình thường, cần cải thiện thêm 283 33,1 

Giảng viên đáp ứng tốt yêu cầu 567 66,3 

Cơ sở vật chất Cơ sở vật chất chưa đáp ứng yêu cầu 22 2,6 

Bình thường, cần cải thiện thêm 376 44,0 

Cơ sở vật chất đáp ứng yêu cầu 457 53,5 

4.3. Đánh giá mối tương quan giữa các yếu tố lý thuyết và kết quả học tập 

4.3.1. Tương quan giữa giảng viên và kết quả học tập 

Kết quả phân tích tương quan giữa hai biến số giảng viên và kết quả học tập ở Bảng 3 cho thấy có 

mối tương quan mạnh giữa yếu tố giảng viên và kết quả học tập của sinh viên (với mức ý nghĩa sig. = 

0,05). Kết quả này phù hợp với nhận định của các nhà nghiên cứu khác trong lĩnh vực này. Nhiều nhà 

nghiên cứu, trong đó có Lim và Morris [19], Deborah [20], Nguyễn Công Toàn và ctv [14], đều khẳng 

định tầm quan trọng của yếu tố giảng viên đến thành tích học tập. Chất lượng và phương pháp giảng 

dạy, trình độ và sự hỗ trợ của giảng viên liên quan tích cực đến kết quả của quá trình học tập. Nghiên 

cứu này một lần nữa khẳng định tầm quan trọng của giảng viên đối với chất lượng và thành tích học tập 

của sinh viên và giảng viên là một yếu tố không thể tách rời trong việc nâng cao chất lượng và thành 

tích học tập của sinh viên. 

Bảng 3. Tương quan giữa giảng viên và kết quả học tập 

 

Điểm trung bình tích lũy 

(thang điểm 10) Giảng viên 

Điểm trung bình tích 

lũy (thang điểm 10) 

Pearson Correlation 1 0,84* 

Sig. (2-tailed)  0,02 

N 745 745 

Giảng viên Pearson Correlation 0,84* 1 

Sig. (2-tailed) 0,02  

N 745 855 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

4.3.2. Tương quan giữa cơ sở vật chất và kết quả học tập 

Kết quả phân tích tương quan giữa hai biến số cơ sở vật chất và kết quả học tập ở Bảng 4 cho thấy, 

không có tương quan giữa cơ sở vật chất và kết quả học tập của sinh viên. Điều này cho thấy rằng việc 

đầu tư vào cơ sở vật chất có thể cải thiện môi trường học tập nhưng không có tác động trực tiếp đến kết 
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quả học tập của sinh viên. Kết quả này có khác biệt với một số kết quả nghiên cứu khác như Zahid Khan 

[6] cho rằng một trong những yếu tố là thiết bị nghe nhìn trực quan trong phòng học có ảnh hưởng đến 

thành tích học tập. Ở Việt Nam, nghiên cứu của Lê Đình Hải [21] cũng chỉ ra rằng một trong 7 yếu tố 

ảnh hưởng đến kết quả học tập đó là tài nguyên nhà trường. 

Bảng 4. Tương quan giữa cơ sở vật chất và kết quả học tập 

 
Điểm trung bình tích lũy (thang 

điểm 10) Cơ sở vật chất 

Điểm trung bình tích lũy 

(thang điểm 10) 

Pearson Correlation 1 -0,07 

Sig. (2-tailed)  0,06 

N 745 745 

Cơ sở vật chất Pearson Correlation -0,07 1 

Sig. (2-tailed) 0,06  

N 745 855 

4.4. Đánh giá mối tương quan giữa các yếu tố gia đình và kết quả học tập 

4.4.1. Trình độ học vấn của ba, mẹ và kết quả học tập 

Kết quả phân tích ANOVA ở Bảng 5 và 6 cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa 

trình độ học vấn của ba mẹ và kết quả học tập.  

Bảng 5. Phân tích ANOVA giữa trình độ học vấn của ba và kết quả học tập 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 20,15 5 4,03 2,124 0,06 

Within Groups 1607,19 847 1,90   

Total 1627,34 852    

Bảng 6. Phân tích ANOVA giữa trình độ học vấn của mẹ và kết quả học tập 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 17,81 5 3,56 1.875 0,10 

Within Groups 1609,53 847 1,90   

Total 1627,34 852    

4.4.2. Tình trạng hôn nhân của ba, mẹ và kết quả học tập 

Kết quả phân tích ANOVA ở Bảng 7 cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa tình 

trạng hôn nhân của ba, mẹ và kết quả học tập.  

Bảng 7. Phân tích ANOVA giữa tình trạng hôn nhân của ba, mẹ và kết quả học tập 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 0,553 4 0,14 0,072 0,99 

Within Groups 1626,79 848 1,92   

Total 1627,34 852    
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4.4.3. Điều kiện kinh tế của gia đình và kết quả học tập 

Kết quả phân tích ANOVA ở Bảng 8 cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa điều 

kiện kinh tế của gia đình và kết quả học tập.  

 

Bảng 8. Phân tích ANOVA giữa điều kiện kinh tế của gia đình và kết quả học tập 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7,66 3 2,55 1,34 0,26 

Within Groups 1619,68 849 1,91   

Total 1627,34 852    

4.5. Sự khác biệt về kết quả học tập theo các yếu tố nhân khẩu học 

4.5.1. Kết quả học tập và giới tính 

Kết quả phân tích cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về kết quả học tập giữa sinh viên nam 

và sinh viên nữ. Theo đó sinh viên nữ có kết quả học tập trung bình cao hơn sinh viên nam với sự khác 

biệt về giá trị trung bình là 0,38. Điều này cho thấy rằng giới tính là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng 

đến kết quả học tập của sinh viên. 

Kết quả này tương đồng với kết quả một số nghiên cứu khác như của Doo Hun Lim và Michael Lane 

Morris [19] , Nguyễn Công Toàn và ctv [14]. Cả hai nghiên cứu điều chỉ ra rằng giới tính là một trong 

những yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên. Sự so sánh với các nghiên cứu khác cho thấy 

rằng kết quả của nghiên cứu này có tính xác thực và có thể áp dụng cho những trường hợp tương tự. 

Thông tin này cũng cho thấy rằng giới tính là một yếu tố quan trọng trong kết quả học tập của sinh viên 

và nên được xem xét trong các nghiên cứu liên quan. 

Bảng 9. Sự khác biệt về kết quả học tập theo giới tính 

 Giới tính N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Kết quả học tập 

Nam 365 2,22 1,02 0,05 

Nữ 490 2,59 1,01 0,05 

4.5.2. Kết quả học tập và nơi thường trú 

Kết quả phân tích cho thấy không có sự khác biệt về kết quả học tập giữa sinh viên sống ở khu vực 

thành thị và sinh viên sống ở khu vực nông thôn.  

Bảng 10. Sự khác biệt về kết quả học tập theo nơi thường trú 

 Nơi thường trú (hộ khẩu): N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Kết quả học tập Nông thôn 549 2,47 0,99 0,04 

Thành thị 306 2,36 1,10 0,06 

5. Kết luận  

Nghiên cứu định lượng này được thực hiện nhằm đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến thành tích học 

tập của sinh viên, thực hiện tại Trường Đại học Nông Lâm Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả nghiên 

cứu cho thấy rằng các yếu tố thuộc về giảng viên được đánh giá ở mức độ tốt. Về cơ sở vật chất (Mean 

= 3,56) trang bị cho dạy và học thì được hầu hết sinh viên đánh giá có thể đáp ứng được yêu cầu học 

tập.  

 Kết quả phân tích tương quan xác định yếu tố giảng viên có mối tương quan mạnh đến thành tích 

học tập của sinh viên (với mức ý nghĩa sig = 0,05); yếu tố cơ sở vật chất và thành tích học tập của sinh 

viên không có mối tương quan tuyến tính. Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy không có sự khác biệt có 
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ý nghĩa thống kê giữa tình trạng hôn nhân của ba mẹ, kinh tế gia đình, trình độ học vấn của ba mẹ và 

kết quả học tập. Ngoài ra có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về kết quả học tập giữa sinh viên nam và 

sinh viên nữ trong mẫu khảo sát nhưng không có sự khác biệt khi xét đến khu vực sinh sống của sinh 

viên là thành thị hay nông thôn. 

Kết quả nghiên cứu là cơ sở để các thành phần liên quan như nhà trường, sinh viên, giảng viên, gia 

đình có giải pháp phù hợp cho hoạt động dạy và học để thành tích học tập của sinh viên ngày càng nâng 

cao hơn nữa.   
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